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გლობალიზაცია და პოსტსაბჭოთა  

ქვეყნების ეკონომიკური ზრდა: ემპირიული ანალიზი 

 
ბექა გურგენიძე 

ივანე ჯავახიשვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო  
უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 
სტატიაשი ემპირიულად გაანალიზებულია პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდა-

ზე გლობალიზაციის გავლენის שედეგები.  გლობალიზაციის დონის שესაფასებლად გამოყენე-
ბულია שვეიცარიის ეკონომიკური ინსტიტუტის მიერ שემუשავებული ინდექსი (KOFGI). პანე-
ლურ ანალიზზე დაყრდნობით, რომელიც მოიცავს პოსტსაბჭოთა 14 ქვეყანას 1996 წლიდან 
2019 წლამდე პერიოდשი,  ნაჩვენებია, რომ გლობალიზაციის გავლენა ეკონომიკურ ზრდაზე 
დადებითია და სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი. ამავდროულად, ნაשრომשი განხილულია 
გლობალიზაციის ინდექსის שემადგენელი ეკონომიკური, პოლიტიკური და სოციალური ინ-
დექსების გავლენა საქართველოს ეკონომიკაზე. დროითი მწკრივის ანალიზის მიხედვით, ეკო-
ნომიკური გლობალიზაციის ინდექსი დადებით და სტატისტიკურად მნიשვნელოვან გავლენას 
ახდენს საქართველოს ეკონომიკურ ზრდაზე, ხოლო პოლიტიკური და სოციალური გლობალი-
ზაციის ინდექსების გავლენა სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი არ არის. 

საკვანძო სიტყვები: გლობალიზაცია, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკური ზრდა, 
გლობალიზაციის ინდექსი 

 
გლობალიზაცია მრავალმხრივი პროცესია, რომელიც, ძირითადად, ეკონომიკურ, პოლიტიკურ 

და სოციალურ განზომილებებს მოიცავს. ხשირად გლობალიზაციას ინტერნაციონალიზაციის სი-
ნონიმადაც გამოიყენებენ (Van der Hoek, 2001). თუმცა ინტერნაციონალიზაციამ საფუძველი მო-
უმზადა გლობალიზაციის დაწყებას. ეკონომიკის გლობალიზაცია კი, წარმოებისა და კაპიტალის 
ინტერნაციონალიზაციის კანონზომიერი שედეგი და უფრო მაღალი სტადიაა (მექვაბიשვილი, 
2021). აღნიשნული, თავის მხრივ, საქონლისა და მომსახურეობის, საერთაשორისო კაპიტალის, 
ტექნოლოგიებისა და ცოდნის ქვეყნებს שორის שეუზღუდავ მიმოსვლას მოიცავს. მსოფლიო სავაჭ-
რო ორგანიზაციის მიხედვით (WTO), მე 19 საუკუნის მეორე ნახევრიდან მოყოლებული, გლობა-
ლიზაციის სულ მცირე ორი ეპიზოდი დაფიქსირდა. აღნიשნული ეპიზოდებიდან უახლესი მეორე 
მსოფლიო ომის שემდეგ დაიწყო, რასაც სატრანსპორტო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გან-
ვითარებამ მნიשვნელოვნად שეუწყო ხელი და, שედეგად, ეკონომიკისა და ვაჭრობის გახანგრძლი-
ვებული ზრდა მოყვა (WTO, 2008).  

თეორიული თვალსაზრისით გლობალიზაცია ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე დადებითად უნ-
და აისახოს, რადგან, მაგალითად, სატრანსპორტო სისტემების განვითარებისა და სავაჭრო ბარიე-
რების שერბილების კვალდაკვალ, საერთაשორისო ვაჭრობაשი ჩართულმა ქვეყნებმა, რომელებიც 
ფლობენ שეფარდებით უპირატესობას, უნდა ნახონ სარგებელი, რაც თავის მხრივ, მათი ეკონომი-
კის დამატებითი მასტიმულირებელია. უნდა აღინიשნოს, რომ გლობალიზაციის კომპლექსური שი-
ნაარსიდან გამომდინარე, მისი ეკონომიკურ ზრდაზე გავლენის რაოდენობრივი שეფასება დიდი 
ხნის განმავლობაשი სირთულეს წარმოადგენდა. 2006 წელს დრეჰერმა שემოგვთავაზა გლობალი-
ზაციის ინდექსი (KOF Index of Globalization), რომელიც ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და სოციალურ 
განზომილებებს მოიცავს. ამავე ავტორმა, გლობალიზაციის საკუთარ ინდექსზე დაყრდნობით, 
123 ქვეყანაზე ჩაატარა ანალიზი, რომელიც 1970 წლიდან 2000 წლამდე მონაცემებს მოიცავდა. 
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აღნიשნული ანალიზის მიხედვით, გლობალიზაცია ეკონომიკურ ზრდაზე დადებით გავლენას ახ-
დენს (Dreher, 2006). שედარებით მოგვიანებით, 2010 წელს, ჩანგმა და ლიმ ეკონომიკური განვითა-
რებისა და თანამשრომლობის ორგანიზაციის (OECD) წევრი ქვეყნებისათვის שეისწავლეს გლობა-
ლიზაციის გავლენა ეკონომიკურ ზრდაზე. ავტორებზე დაყრდნობით, განვითარებული ქვეყნები-
სათვის, გლობალიზაციას მოკლევადიან პერიოდשი მცირე გავლენა აქვს ეკონომიკურ ზრდაზე, 
ხოლო ეფექტი გრძელვადიან პერიოდשი გაცილებით დიდია (Chang & Lee, 2010). ევროკავשირის 
ქვეყნებზე ჩატარებული კვლევის მიხედვით, გლობალიზაცია აღნიשნული რეგიონის საשუალო 
ეკონომიკურ ზრდაზე დადებითად აისახება (Polask & Sellner, 2011). 74 ქვეყანაზე ჩატარებული 
ანალიზის მიხედვით, კილიჩმა აღმოაჩინა, რომ ეკონომიკური და პოლიტიკური გლობალიზაცია 
ეკონომიკურ ზრდაზე დადებითად მოქმედებს, ხოლო სოციალური გლობალიზაცია უარყოფითად. 
ამავე ავტორზე დაყრდნობით, ეკონომიკურ ზრდასა და პოლიტიკურ და სოციალურ გლობალიზა-
ციას שორის ორმხრივი მიზეზ-שედეგობრივი კავשირია (Kilic, 2015). გარდა ამისა, აღსანიשნავია, 
რომ განხორციელებულ კვლევაზე დაყრდნობით, კიჩარსლანმა და დუმრულმა დაასკვნეს, რომ პო-
ლიტიკური გლობალიზაცია უარყოფით გავლენას ახდენს თურქეთის ეკონომიკურ ზრდაზე 
(Kılıçarslan & Dumrul, 2015). საინტერესოა ისლამური კოოპერაციის ორგანიზაციის (OIC) წევრ 
ქვეყნებზე ჩატარებული ანალიზი, რომლის მიხედვითაც, გლობალიზაციის გავლენა ეკონომიკურ 
ზრდაზე განსხვავებულია ქვეყნების שემოსავლების დონის მიხედვით. კერძოდ, გლობალიზაცია 
მაღალი და საשუალო שემოსავლის მქონე ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე დადებითად აისახება, 
ხოლო დაბალი שემოსავლების მქონე ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე უარყოფითად (Samimi & 
Jenatabadi, 2014).  

საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ, 1991 წლიდან, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების დიდი ნაწილი 
მსოფლიო გლობალიზაციაשი აქტიურად ჩაერთო. მოცემულ ნაשრომשი ემპირიული კვლევის გამო-
ყენებით  ვაჩვენებთ  თუ რა ეფექტი აქვს გლობალიზაციას პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკურ 
ზრდაზე. გარდა ამისა, დროითი მწკრივებით აგებული მოდელის საფუძველზე  שევაფასებთ  სა-
ქართველოს ეკონომიკურ ზრდაზე პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური გლობალიზაციის  
გავლენის დონეს. 

მონაცემები და მეთოდოლოგია 

კვლევაשი გამოყენებული მონაცემები მოიცავს 1991 წლიდან 2019 წლამდე პერიოდს. გლობა-
ლიზაციის ცვლადის როლשი  ვიხილავთ שვეიცარიის ეკონომიკური ინსტიტუტის მიერ שემუשავე-
ბულ ინდექსს (The KOF Globalisation Index – revisited, 2019). აღნიשნული ინდექსი აერთიანებს 
გლობალიზაციის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოციალურ ქვე-ინდექსებს. თავის მხრივ, ეკონო-
მიკური გლობალიზაციის ინდექსი მოიცავს სავაჭრო და ფინანსურ გლობალიზაციის ინდექსებს. 
პოლიტიკური გლობალიზაციის ინდექსი שეიცავს ისეთ მაჩვენებლებს, როგორიცაა ქვეყანაשი სა-
ელჩოების რაოდენობა, საერთაשორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების რაოდენობა და გაერ-
თიანებული ერების მשვიდობისმყოფელთა მისიების שეფასება. სოციალური გლობალიზაციის ინ-
დექსი, თავის მხრივ, აერთიანებს კულტურული გლობალიზაციის, საინფორმაციო გლობალიზაცი-
ისა და ინტერპერსონალური გლობალიზაციის ინდექსებს. ნაשრომשი გამოყენებული სხვა მონაცე-
მების წყაროა მსოფლიო ბანკის მონაცემთა ბაზა.  

უნდა აღინიשნოს, რომ 1991 წლიდან, პოსტსაბჭოთა ქვეყნების გლობალიზაციის ინდექსის 
მნიשვნელოვანი ზრდა დაიწყო. წლების მიხედვით დათვლილ მედიანურ ინდექსზე დაყრდნობით 
(იხ. დიაგრამა 1), გლობალიზაციის დონე აღნიשნულ ქვეყნებשი მნიשვნელოვნად გაიზარდა. שესამ-
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ჩნევია ის ფაქტიც, რომ გლობალიზაციის ზრდა ცენტრალური აზიის ქვეყნებשი שედარებით ნელი 
ტემპით მიმდინარეობდა და გლობალიზაციის ინდექსის მედიანური მაჩვენებელი სხვა რეგიონების 
მაჩვენებელთან שედარებით დაბალია (იხ. დიაგრამა 1, მარჯვენა გრაფიკი). გამოსაყოფია 2014 
წლიდან პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მედიანური ინდექსის ზრდის שენელება. მოცემულ დინამიკას, 
ძირითადად, ის განაპირობებდა, რომ, მაგალითად, საქართველოשი, აზერბაიჯანשი, მოლდოვაשი, 
უკრაინაשი, ყაზახეთსა და სომხეთשი სოციალური გლობალიზაციის ინდექსმა שეწყვიტა ზრდა. 
ამავდროულად, שესამჩნევია ზოგიერთ ქვეყანაשი პოლიტიკური და ეკონომიკური გლობალიზაცი-
ის ინდექსების שემცირებაც. უნდა აღინიשნოს, რომ დიაგრამა 1-ის მიხედვით (მარცხენა გრაფიკი), 
2006 წლიდან, საქართველოსთვის დათვლილი გლობალიზაციის ინდექსი აღემატება პოსტსაბჭო-
თა ქვეყნებისთვის ინდექსის მედიანურ მაჩვენებელს. שესაბამისად, שეგვიძლია ვთქვათ, რომ 2006 
წლიდან საქართველოשი გლობალიზაციის გაუმჯობესების ტენდენცია უკეთესი იყო პოსტსაბჭო-
თა ქვეყნების ცენტრალურ მაჩვენებელთან שედარებით.  

დიაგრამა 1.  

გლობალიზაციის ინდექსი პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისათვის 

 
წყარო: שვეიცარიის ეკონომიკური ინსტიტუტი, ავტორის გამოთვლები. 

 

აღსანიשნავია ისიც, რომ 2017 წლიდან საქართველოს გლობალიზაციის ინდექსმა კლება და-
იწყო, რასაც განაპირობებდა პოლიტიკური და სოციალური გლობალიზაციის ინდექსების שემცი-
რება (იხ. დიაგრამა 2, მარცხენა გრაფიკი). ყურადღებას იქცევს დიაგრამა 2-ის მარჯვენა გრაფიკ-
ზე წარმოდგენილი დინამიკაც. კერძოდ, მთლიანი სამამულო პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულ-
ზე (GDP per Capita), რომელიც გამოსახულია დოლარשი, 2015 წლის მუდმივი ფასით, მზარდი 
ტრენდით ხასიათდება. თუმცა გამოსაყოფია ის ფაქტი, რომ 2005 წლიდან საქართველოს მაჩვენე-
ბელი მნიשვნელოვნად ჩამორჩა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისთვის დათვლილ ანალოგიურ მედიანურ 
მაჩვენებელს. 
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დიაგრამა 2.  

გლობალიზაციის ინდექსის დეკომპოზიცია საქართველოსათვის (მარცხენა გრაფიკი). 
მთლიანი სამამულო პროდუქტი მოსახლეობის ერთ სულზე (მარჯვენა გრაფიკი) 

 
 ნავს აგრეირებულ, ეკონომიკურ, სოციალურשვნა: KOFGI, KOFEcGI, KOFScGI და KOFPoGI აღნიשენიש

და პოლიტიკურ გლობალიზაციის ინდექსებს, שესაბამისად.  
წყარო:   שვეიცარიის ეკონომიკური ინსტიტუტი, მსოფლიო ბანკი. 

იმისათვის, რომ שეგვეფასებინა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე გლობალიზა-
ციის გავლენა, გამოვიყენეთ პანელური მონაცემების ანალიზის ეკონომეტრიკული მოდელი, რომ-
ლსაც  שემდეგი სახე აქვს: 

 

სადაც,  არის მოსახლეობის ერთ სულზე მთლიანი სამამულო პროდუქტის წლიურ ზრდა; 

 – გლობალიზაციის ინდექსის წლიურ ზრდა;   –  მთლიანი კაპიტალის 

ფორმირების წლიურ ზრდა.   ინდექსები  და  პოსტსაბჭოთა ქვეყნებისა და დროის აღმნიשვნელია, 

-ესაძლოა მოდელიש ეიცავს დამატებით ცვლადებს, რომელთა ჩართვაש ესაბამისად.  ვექტორიש
სათვის მნიשვნელოვანი აღმოჩნდეს (უმუשევრობის დონე, სამუשაო ძალის მაჩვენებელი, მოსახლე-
ობის ის წილი, რომელსაც სკოლის განათლება აქვს მიღებული); -კოეფიციენტების ვექტორია, 

ხოლო -კომპოზიტური שეცდომის აღმნიשვნელია.  
ზემოთ მოყვანილ პანელურ მოდელთან ერთად, დამატებით, საქართველოს ეკონომიკისთვის, 

 ,ევაფასეთ დროითი მწკრივების საფუძველზე აგებული ეკონომეტრიკული მოდელი იმ მიზნითש
რომ  გაგვერკვია რა როლი ითამაשა საანალიზო პერიოდשი გლობალიზაციამ  საქართველოს ეკო-
ნომიკურ ზრდაზე. მოდელის თეორიული ვარიანტი שემდეგი სახისაა:  

 

სადაც, ,  და  აღნიשნავს ეკონომიკური, პოლიტიკური და 
სოციალური გლობალიზაციის ინდექსების წლიურ ზრდას, שესაბამისად. დანარჩენი ცვლადები 
იმავე שინაარსისაა, როგორც მათ ზემოთ მოყვანილი პანელური მოდელის שემთხვევაשი გააჩნდათ. 

 

 



 139

 ედეგებიש

ჰაუსმანის ტესტზე დაყრდნობით, რომელიც שემთხვევითი ეფექტებისა (RE) და  ფიქსირებული 
ეფექტების (FE) שეფასებებს שორის არჩევანის გაკეთებაשი გვეხმარება, ზემოთ აღწერილი პანე-
ლური მოდელის שეფასება ფიქსირებული ეფექტების (FE) მიდგომით უნდა განხორციელდეს. აღ-
ნიשნული ტესტის שედეგს ამყარებს ასევე საღი აზრი იმის שესახებ, რომ  თითოეულ ქვეყანას שე-
საძლოა გააჩნდეს დროשი უცვლელი მახასიათებელი (მაგალითად მმართველობის ფორმა), რომე-
ლიც, გარკვეულწილად, שესაძლებელია კავשირשი იყოს, როგორც მთლიანი კაპიტალის ფორმირე-
ბასთან, ისე გლობალიზაციის დონესთან. שესაბამისად FE שეფასების არჩევა გამართლებულია. 
გარდა ამისა, რაც არ უნდა ფილოსოფიურად მივუდგეთ დროשი ფიქსირებული ინდივიდუალური 
ცვლადის ბუნებას, აგრეგირებული მონაცემებით პოლიტიკის ანალიზისას, FE თითქმის ყოველ-
თვის უფრო დამაჯერებელია, ვიდრე RE ( Wooldridge, 2013). שეფასების שედეგები მოცემულია 
ცხრილი 1-שი. როგორც მოსალოდნელი იყო, გლობალიზაციის ინდექსის კოეფიციენტი დადებითია 
და სტატისტიკურად მნიשვნელოვანი. שესაბამისად, სრული საფუძვლი გვაქვს  ჩავთვალოთ, რომ 
პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე გლობალიზაციამ დადებითი გავლენა მოახდინა.  

 
ცხრილი 1. 

პანელური მოდელის שეფასება FE მეთოდით 
 

 

 წყარო: ავტორის გამოთვლები 

დროითი მწკრივის ანალიზზე დაყრდნობით, საქართველოსათვის שეფასებული  მოდელის שე-
დეგები წარმოდგენილია ცხრილი 2-שი. უნდა აღინიשნოს, რომ, დიკი-ფულერის ტესტის  მიხედვით, 
მოდელשი გამოყენებული ყველა ცვლადი სტაციონალურია. ამავდროულად, ბროש-გოდფრისა და 
ბროש-პაგანის ტესტების მიხედვით მოდელשი არ שეინიשნება სერიული კორელაცია და ჰეტეროსკე-
დასტურობა. მოდელის שეფასებით მიღებული שედეგი გვიჩვენებს, რომ ეკონომიკური გლობალი-
ზაციის ინდექსი 10%-იანი მნიשვნელოვნების დონით დადებითად ზემოქმედებდა ქვეყნის ეკონომი-
კურ ზრდაზე. აღნიשნულ ფაქტს დიდ წილად განაპირობებს ის გარემოება, რომ დამოუკიდებლო-
ბის მოპოვების პერიოდიდან, საქართველოשი მნიשვნელოვნად გაიზარდა საგარეო სავაჭრო ბრუნ-
ვა, პირდაპირი და პორტფელური ინვესტიციების მოცულობა, სავაჭრო და საერთაשორისო საინ-
ვესტიციო שეთანხმებების რაოდენობა. გარდა ამისა, שემცირდა საგარეო ვაჭრობასთან დაკავשი-
რებული שეზღუდვები და გადასახადები. სწორედ ჩამოთვლილი ფაქტორებია გაერთიანებული 
ეკონომიკური გლობალიზაციის ინდექსשი და, שესაბამისად,  ამ უკანასკნელის დადებითი გავლენა 
ეკონომიკურ ზრდაზე სავსებით საფუძვლიანია. პოლიტიკურ და სოციალურ გლობალიზაციის ინ-
დექსებსაც დადებითი გავლენა აქვთ ეკონომიკურ ზრდაზე, თუმცა მათი ეფექტი სტატისტიკურად 
არ არის მნიשვნელოვანი (იხ. ცხრილი 2). უნდა აღინიשნოს, რომ სოციალური გლობალიზაციის ინ-
დექსი, ერთი მხრივ, שეიცავს ისეთ ცვლადებს (აეროპორტების რაოდენობა, საერთაשორისო სტუ-
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დენტების რაოდენობა, კაბელური და მობილური ტელეფონების გამომწერთა რიცხვი, ინტერნეტი-
სა და ტელევიზიის ხელმისაწვდომობა, პრესის დამოუკიდებლობა და სხვა) რომლებიც, წესით, 
ეკონომიკურ ზრდაზე არ უნდა მოქმედებდნენ მოკლევადიან პერიოდשი. ხოლო, მეორე მხრივ, ზე-
მოთ ხსენებულשი დამატებით გაერთიანებულია ცვლადები (ფულადი ტრანსფერები, საერთაשორი-
სო ტურიზმი, ადამიანური კაპიტალი, გენდერული ბალანსი და სხვა), რომელთა გავლენა ეკონომი-
კურ ზრდაზე დადებითი უნდა იყოს. שესაბამისად, שეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მიუხედავად იმი-
სა, რომ სოციალური გლობალიზაციის ინდექსი დროשი მზარდია (დიაგრამა 2, მარცხენა გრაფი-
კი), აღნიשნული, ძირითადად, იმ ცვლადების ზრდით არის განპირობებული, რომლებსაც ეკონომი-
კურ ზრდაზე მოკლევადიან პერიოდשი გავლენა არ აქვთ. რაც שეეხება პოლიტიკური გლობალიზა-
ციის ინდექსს, მასשი გაერთიანებულია ისეთი ცვლადები (საელჩოების რაოდენობა, საერთაשორი-
სო ორგანიზაციების, ხელשეკრულებებისა და არასამთავრობო ორგანიზაციების რაოდენობა და 
სხვა), რომლებსაც, სავარაუდოა, რომ ეკონომიკურ ზრდაზე გავლენა არ აქვთ მოკლევადიან პერი-
ოდשი. აღნიשნულ მსჯელობაზე დაყრდნობით, שეიძლება ითქვას, რომ, როცა ხდება გლობალიზა-
ციის მოკლევადიანი გავლენის ანალიზი ეკონომიკურ ზრდაზე, ეკონომიკური გლობალიზაციის ინ-
დექსის ცალკეულ ამხსნელ ცვლადად განხილვა სრულიად საკმარისია. თუმცა, საინტერესოა, რომ 
რუმინეთისათვის ჩატარებული ანალიზის მიხედვით, ეკონომიკური და პოლიტიკური გლობალიზა-
ციის ინდექსები დადებით და მნიשვნელოვან გავლენას ახდენენ რუმინეთის ეკონომიკურ ზრდაზე, 
ხოლო სოციალური გლობალიზაციის ინდექსი უარყოფითად მოქმედებს ამ უკანასკნელზე 
(Olimpia & Stela, 2017). ამავდროულად, თურქეთისათვის ჩატარებული კვლევის მიხედვით, პოლი-
ტიკური გლობალიზაცია თურქეთის ეკონომიკურ ზრდაზე უარყოფითად აისახება და ეს שეფასე-
ბაც სტატისტიკურად მნიשვნელოვანია (Kılıçarslan & Dumrul, 2015). 

 
ცხრილი 2. 

მოდელის שეფასება საქართველოსთვის 
 

 

     წყარო: ავტორის გამოთვლები 

დასკვნა 

გლობალიზაცია კომპლექსური პროცესია, რომელიც ქვეყნებს שორის ეკონომიკურ, პოლიტი-
კურ და სოციალურ ურთიერთდამოკიდებულებას ზრდის. წარმოდგენილ სტატიაשი გაანალიზებუ-
ლია, ერთი მხრივ გლობალიზაციის აგრეგირებული ინდექსის გავლენა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების 
ეკონომიკურ ზრდაზე,  მეორე მხრივ კი – გლობალიზაციის שემადგენელი სამი ქვე-ინდექსის გავ-
ლენა საქართველოს ეკონომიკურ ზრდაზე. პანელური მონაცემების ანალიზმა გვიჩვენა, რომ  
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გლობალიზაცია დადებითად აისახება პოსტსაბჭოთა ქვეყნების ეკონომიკურ ზრდაზე. ცალკეულ 
ქვეყნებთან მიმართებით გლობალიზაციის როლი שეიძლება არაერთგვაროვნად שეფასდეს. მაგა-
ლითად, საქართველოს שემთხვევაשი, ჩვენი კვლევის მიხედვით,  ეკონომიკის ზრდაზე დადებითად  
მხოლოდ ეკონომიკური გლობალიზაციის ინდექსი მოქმედებს. არსებული დროითი მწკრივების 
მონაცემები პოლიტიკური და სოციალური გლობალიზაციის ინდექსების საქართველოს ეკონომი-
კის ზრდაზე გავლენის ეფექტის שესახებ საკმარის სტატისტიკურ მტკიცებულებას არ იძლევა.   
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SUMMARY 

 
Globalization is a complicated process, which is not a new phenomenon. It has three main dimensions: 

political, social and economic. Considering a complex content of globalization, an important problem of 
researchers was related to quantitatively express the effect of globalization on economic growth. After the 
construction of different indexes measuring globalization in different countries, many authors estimated the 
impact of globalization on economic growth. This article empirically analyzes the effects of globalization on the 
economic growth of post-Soviet countries. The index developed by the Swiss Economic Institute (KOFGI) is used 
to assess the level of globalization. Based on a panel data analysis covering 14 post-Soviet countries in the 
period from 1996 to 2019, it is shown that the impact of globalization on economic growth is positive and 
statistically significant. In addition, the paper discusses the influence of the economic, political and social 
indices, which are included in the globalization index, on the Georgian economy. According to the time series 
analysis, the economic globalization index has a positive and statistically significant effect on the economic 
growth in Georgia, while the influence of the political and social globalization indices is statistically 
insignificant. 

 


