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ინსტიტუციური ტრანსფორმაცია და მისი გამოწვევები საქართველოში 

კაკულია ნაზირა 
ეკონომიკის დოქტორი,  

თსუ-ის ასოცირებული-პროფესორი 

ლაზარაשვილი თეა 
ეკონომიკის დოქტორი,  

ასოცირებული-პროფესორი 
კავკასიის საერთაשორისო უნივერსიტეტი  

კვლევის მიზანია ინსტიტუტების שექმნის ძირითადი მიმართულებების ფორმირებისა და მათი 
ჩამორჩენის დაძლევა პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პირობებשი, რათა მაკროეკონომი-
კური რეფორმეი სრულყოფილად განხორციელდეს. 
საქართველოს ინსტიტუციური განვითარების მახასიათებლებისა და ინსტიტუციური განვითა-
რების დონის שესწავლით, ქვეყნის ჩამორჩენილობის მიზეზების იდენტიფიცირება, და, שესაბა-
მისად, კონკრეტული ღონისძიებების שემუשავება (რეკომენდაციის დონეზე) ინსტიტუციური ჩა-
მორჩენილობის აღმოსაფხვრელად, მიმდინარე ეტაპზე წარმოადგენს მაკროეკონომიკური სტა-
ბილურობის მნიשვნელოვან საკითხს. 

 

საკვანძო სიტყვები: ინსტიტუციური რეფორმები, კონკურენციის პოლიტიკა, ფასების ლიბე-
რალიზაცია 

 
ტრანსფორმაციის ნებისმიერი სტრატეგიის მთავარ ელემენტებს წარმოადგენს ფუნქციონი-

რებადი ბაზრებისა და მაკროეკონომიკური სტაბილურობის გარანტია, ასევე, სახელმწიფოს ქმე-
დითუნარიანობის უზრუნველყოფა. שესაბამისად, სოციალისტური გეგმური ეკონომიკის ტრან-
სფორმაციისათვის საჭირო რეფორმები שემდეგ სამ სფეროს მოიცავს : რეალური სექტორის რე-
ფორმა ქმედითუნარიანი ბაზრების უზრუნველყოფის მიზნით, მონეტარული სექტორის რეფორმა 
– ქმედითუნარიანი ეკონომიკური ციკლის უზრუნველყოფის მიზნით და ადმინისტრაციულ-სამარ-
თლებრივი სისტემის რეფორმა -ქმედითუნარიანი სახელმწიფო წესრიგის ჩარჩოპირობების უზ-
რუნველყოფის მიზნით (კლუმპი 2015, 215).  

ქვეყანაשი არსებული ინსტიტუციური გარემო მნიשვნელოვნად ზემოქმედებს საზოგადოებაשი 
არსებული ეკონომიკური სტიმულების მიმართულებაზე, რაც, თავის მხრივ, გრძელვადიან პერი-
ოდשი განსაზღვრავს საზოგადოებრივი კეთილდღეობის დონეს. ინსტიტუციური ეკონომიკის 
თვალსაზრისით, ქვეყნის გრძელვადიან ეკონომიკურ მდგომარეობას ინსტიტუციების ფორმირება 
განსაზღვრავს. სწორედ ეკონომიკურ ინსტიტუტებს שეუძლია ქვეყნებს שორის ეკონომიკურ 
ზრდასა და კეთილდღეობაשი განსხვავებულობის ახსნა (Robinson et al. 2005, 388-389).  

მაკროეკონომიკური რეფორმების გატარების გაუმჯობესების მიზნით, ინსტიტუტების שექ-
მნის ძირითადი მიმართულებების ფორმირება და მათი ჩამორჩენის დაძლევის ღონისძიებების გა-
ტარება პოსტკომუნისტური ტრანსფორმაციის პირობებשი, ერთ-ერთ მნიשვნელოვან პრობლემას 
წარმოადგენს. 

ამ მიზნის მისაღწევად שესაძლებელი გახდა საქართველოსა და ესტონეთשი განხორციელებუ-
ლი ინსტიტუციური რეფორმების שედარება, ასევე ინსტიტუციური ჩამორჩენის ძირითადი მაჩვე-
ნებლების იდენტიფიცირება. 

განხორციელებული რეფორმებისა და ისე ეფექტიანობის שესახებ საკმაოდ ნათელ სურათს 
იძლევიან ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკის მაჩვენებლები, რაც ცნობილია, 
როგორც ტრანსფორმაციის მაჩვენებლები, რომელიც მოიცავს ექვს ძირითად ჯგუფს: 

მსხვილი საწარმოების პრივატიზაცია, მცირე საწარმოების პრივატიზაცია, სახელმწიფო 
მმართველობა და საწარმოთა რესტრუქტურიზაცია, ფასების ლიბერალიზაცია, სავაჭრო/საფინან-
სო ბაზრის განვითარება, კონკურენციის პოლიტიკა. 

აღნიשნული მაჩვენებლის שეფასების მინიმალური, ანუ საწყისი დონე 1.0-ია, ხოლო მაქსიმა-
ლური – 4.0 და 4.8 (ზოგ שემთვევაשი, წარმატებული რეფორმებისთვის ინდიკატორის שეფასება 
4.0-ზე მაღალია). 

ფასების ლიბერალიზაციის მაჩვენებელი. საქართველოשი, ისევე როგორც ქვეყნების უმეტე-
სობაשი, პირველი წარმატების მიღწევა მოხდა ფასების ლიბერალიზაციის კუთხით, 1992 წელს მაჩ-
ვენებელი უკვე 3.3-ს უდრიდა, ხოლო 4.0-ს მიაღწია 1996 წელს. ევროპის რეკონსტრუქციისა და 
განვითარების ბანკის მონაცემებით, 1991 წელს კალათשი არსებული 15 პროდუქტის ფასი განი-
საზღვრებოდა ადმინისტრაციული წესით, 1992 წელს – უკვე 5 პროდუქტის, 1996 წელს კი – მხო-
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ლოდ 3 პროდუქტის ფასი.2 1998 წელს მაჩვენებელმა მიაღწია 4.3-ს, რაც ნიשნავს საქართველოს 
მიახლოებას თანამედროვე განვითარებულ ეკონომიკაשი არსებულ ეკონომიკურ სტანდარტებთან, 
სადაც ფასები ადმინისტრაციულად არ კონტროლდება. 2012 წლის მდგომარეობით, საქართვე-
ლოსთვის ეს მაჩვენებელი კვლავ 4.3-ს უდრიდა. რითაც ესტონეთთან – თანამედროვე განვითარე-
ბული ეკონომიკის სტანდარტებთან მიახლოება ყველაზე ადრე მოხდა – 1993 წელს, როდესაც ფა-
სების ლიბერალიზაციის მაჩვენებელი უკვე 4.3-ს שეადგენდა. 

მცირე საწარმოების პრივატიზაცია. საქართველოשი მცირე საწარმოების პრივატიზაციის 
თვალსაზრისით კოეფიციენტის პროგრესი იწყება 1993 წელს (2.0), ხოლო მსხვილმასשტაბიანი 
პრივატიზაცია 1995 წელს (2.0). მცირე საწარმოების პრივატიზაცია დასრულდა საკმაოდ მალე მი-
საღები שედეგებით და კოეფიციენტმა მიაღწია სასურველ დონეს უკვე 1996 წელს. ხოლო ესტო-
ნეთმა שეძლო სრული მცირე პრივატიზაციის განხორციელება 1994 წლიდან და שედეგად, მაჩვენე-
ბელმა მიაღწია 4.0-ს.  

მსხვილი საწარმოების პრივატიზაცია. მცირე საწარმოების პრივატიზაციისგან განსხვავე-
ბით საქართველოשი სხვადასხვა პოლიტიკური თუ ეკონომიკური მიზეზის გამო, მსხვილი საწარ-
მოების პრივატიზაცია ბევრად უფრო რთული აღმოჩნდა, რაც ლოგიკური იყო აქ მომუשავე სამუ-
 ვნელოვანი ტალღა დაიწყო 2005שაო ძალის რაოდენობის გამო. პრივატიზაციის მომდევნო მნიש
წლიდან, რომელსაც თან ახლდა გარკვეული სოციალური უკმაყოფილება. 2007 წელს აღნიשნულმა 
მაჩვენებელმა მიაღწია 4.0-ს, თუმცა დღესაც არსებობს სახელმწიფო საკუთრებაשი არსებული სა-
წარმოების მცირე რაოდენობა, და ამ მხრივ, არსებობს ინსტიტუციური გაუმჯობესების პოტენცი-
ალი.  

ესტონეთשი, ამ თვალსაზრისით, გაუმჯობესება დაიწყო 1993 წელს, როდესაც მაჩვენებელმა 
-ეადგინა 2.0, ხოლო მალევე, 1995 წელს უკვე აკმაყოფილებდა თანამედროვე სტანდარტებს და მიש
აღწია 4.0-ს. 

სავაჭრო და საფინანსო ბაზრის განვითარების მაჩვენებელი. 1995 წელს საქართველოשი 
პირველად שეიცვალა კოეფიციენტი სავაჭრო და საფინანსო ბაზრის განვითარების მაჩვენებლის-
თვის (2.0) მას שემდეგ, რაც გაუქმდა ტარიფები ექსპორტზე იმ ქვეყნებისთვის, რომლებიც არ წარ-
მოადგენდნენ დსთ-ის წევრებს და დაინერგა ერთიანი სატარიფო სტრუქტურა იმპორტზე. שედე-
გად, 1997 წელს, ეს მაჩვენებელი უკვე 4.0-ის ტოლი გახდა. 2000 წელს საქართველო שეუერთდა 
ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციას, რამაც კიდევ უფრო გაზარდა აღნიשნული მაჩვენებელი 
4.3-მდე. ესტონეთשი აღნიשნული კუთხით რეფორმები ამ שემთხვევაשიც ადრეულ ეტაპზე გატარდა 
და მაჩვენებელმა მიაღწია 4.0-ს უკვე 1994 წელს.  

კონკურენციის პოლიტიკის კოეფიციენტი. საქართველოשი, ისევე როგორც ყოფილი საბჭო-
თა რესპუბლიკების უმეტესობაשი, კონკურენციის პოლიტიკის მაჩვენებლის პროგრესი ყველაზე 
გვიან დაიწყო 1996 წელს (2.0) მაשინ, როდესაც ფასების ლიბერალიზაციისა და მცირე საწარმოების 
პრივატიზაციის მაჩვენებლებმა მიაღწიეს 4.0-ს. 1996 ესტონეთשი ამ მაჩვენებელმა ზრდა დაიწყო 
1993 წელს და 2006 წელს მიაღწია 3.7-ს.  

ჩატარებულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ყველაზე მეტად ქვეყნის ინსტიტუციური ჩამორჩენილო-
ბის שემცირებაზე მოქმედებს თავისუფალი ვაჭრობა. ამ თვალსაზრისით, მეორე ადგილზეა ფინან-
სური თავისუფლება, მესამეზე – ფისკალური თავისუფლება, ხოლო სახელმწიფო ხარჯების გავ-
ლენა, სხვა ფაქტორებთან שედარებით მცირეა.  

მიღებული שედეგი საשუალებას გვაძლევს გავაკეთოთ მნიשვნელოვანი დასკვნა: თავისუფალი 
ვაჭრობის ძლიერი გვალენის გამო, ვაჭრობასთან დაკავשირებული ინსტიტუტების განვითარება, 
ვაჭრობის ლიბერალიზაციის კუთხით საქმიანობა, საერთაשორისო ვაჭრობაשი განსაკუთრებით 
მნიשვნელოვანი აქტიური მონაწილეობა, ძლიერად მოქმედებს ერთდროულად, საქართველოს ინ-
სტიტუციურ ჩამორჩენილობასა და ეკონომიკურ ვითარებაზე. 

 
 

                                                            
2 EBRD, TransitionReport 2000. 
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გრაფიკი 1 

საქართველოს და ესტონეთის ინსტიტუციური განვითარების კორელაციური დინამიკა – 
ფისკალური თავისუფლება (Клейнер Г, 2003). 

ფინანსური თავისუფლების ინდექსი 

რაც שეეხება მაჩვენებლის მეორე ნაწილს – ფინანსურ თავისუფლებას: მისი שინაარსის საფუძ-
ველზე, რაც მეტია ქვეყნის რეიტინგი ამ მაჩვენებლის მიხედვით (שესაბამისად, რაც უფრო დაბა-
ლია ჩამორჩენილობა ამ ინსტიტუტის მიხედვით), მით უფრო თავისუფალია ქვეყნის ფინანსური 
სისტემა, მათ שორის ცენტრალური ბანკი.  

კიდევ ერთ საინტერესო საკითხს წარმოადგენს ფისკალური სისტემების მაჩვენებლების მნიש-
ვნელობა და სახელმწიფო ხარჯების კოეფიციენტის უარყოფითი שეფასება. ამის მიზეზი უნდა ვე-
ძიოთ თავდაპირველ მონაცემებשი: სხვა მაჩვენებლებისგან განსხვავებით, უმეტეს שემთხვევაשი, 
საქართველოს שეფასება ესტონეთის שეფასებებზე მაღალია.  

გრაფიკი 2 

საქართველოს და ესტონეთის ინსტიტუციური განვითარების  
კორელაციური დინამიკა – სახელმწიფო ხარჯები3. 

ფისკალური თავისუფლების ინდექსი 

ამ ფაქტის გათვალისწინებით, ცხადი ხდება, თუ რატომ აქვს სახელმწიფო ხარჯებს უარყოფი-
თი שეფასება: საქართველოს שეფასების ზრდა (ანუ ამ მიმართულებით ინსტიტუციური განვითა-
რება) იწვევს ეტალონური მაჩვენებლისგან დაשორებას, ისე როგორც საქართველოს თავდაპირვე-
ლი שეფასება და ასე აღემატება ესტონეთის שეფასებას.  

3 გრაფიკი ეფუძნება გამოთვლების שედეგებს. მონაცემები მიღებულია WGI მაჩვენებლების მნიשვნელობის აბსოლუტური 
განსხვავებების გაანგარიשების გზით. 
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ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ინსტიტუციური ჩა-
მორჩენის აღმოსაფხვრელად ყველა ძალა უნდა მიიმართოს საერთაשორისო ვაჭრობასთან და שესა-
ბამის კანონმდებლობასთან დაკავשირებული ინსტიტუტების განვითარებისა და ქვეყნის ფინანსური 
სისტემის გაუმჯობესებისკენ. ბოლო დროს, საქართველოსთვის ევროპულ ბაზარზე שესვლის უფრო 
მეტი שესაძლებლობები იხსნება, რაც, უდავოდ, დადებით გავლენას ახდენს ჩვენი ინსიტუტტების 
მდგომარეობაზე: პირველ რიგשი, მაღალი სტანდარტების გამო, საქართველო ვალდებული იქნება, 
იზრუნოს საკუთარი ინსტიტუტების ხარისხის გაზრდაზე, მეორე მხრივ, ვლინდება უცხოური ინსტი-
ტუტების „ტრანსპლანტაციის“ ეფექტი, რომლის დროსაც დაბალგანვითარებული ქვეყნების ურთი-
ერთობა მაღალგანვითარებულ ქვეყნებთან გადამწყვეტ როლს თამაשობს განვითარებისთვის.  

გრაფიკი 3  

საქართველოს ინსტიტუციური ჩამორჩენა 
 

 

 

ტრანსფორმაციის მაჩვენებლები 
 

წელი 
მსხვილ-მასשტა- 

ბიანი 
პრივატიზაცია 

მცირე 
საწარმოების 

პრივატიზაცია 

სახელმწიფო
მმართველობა და 

საწარმოთა 
რესტრუქტუ-რიზა

ცია 

ფასების 
ლიბერალი- 

ზაცია 

სავაჭრო/სა- 
ვალუტო ბაზრის 

განვითარება 

კონკურენციის
პოლიტიკა 

1991 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
1992 1.0 1.0 1.0 3.3 1.0 1.0 
1993 1.0 2.0 1.0 3.7 1.0 1.0 
1994 1.0 2.0 1.0 3.7 1.0 1.0 
1993 1.0 2.0 1.0 3.7 1.0 1.0 
1994 1.0 2.0 1.0 3.7 1.0 1.0 
1995 2.0 3.0 2.0 3.7 2.0 1.0 
1996 3.0 4.0 2.0 4.0 3.0 2.0 
1997 3.3 4.0 2.0 4.0 4.0 2.0 
1998 3.3 4.0 2.0 4.3 4.0 2.0 
1999 3.3 4.0 2.0 4.3 4.0 2.0 
2000 3.3 4.0 2.0 4.3 4.3 2.0 
2001 3.3 4.0 2.0 4.3 4.3 2.0 
2002 3.3 4.0 2.0 4.3 4.3 2.0 
2003 3.3 4.0 2.0 4.3 4.3 2.0 
2004 3.3 4.0 2.0 4.3 4.3 2.0 
2005 3.7 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2006 3.7 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2007 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2008 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2009 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2010 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2011 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
2012 4.0 4.0 2.3 4.3 4.3 2.0 
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ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, שეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ინსტიტუციური ჩა-
მორჩენის აღმოსაფხვრელად, ყველა ძალისხმევა უნდა იქნეს მიიმართული საერთაשორისო ვაჭრო-
ბასა და שესაბამის კანონმდებლობასთან დაკავשირებული ინსტიტუტების განვითარებისა და ქვეყ-
ნის ფინანსური სისტემების გაუმჯობესებისკენ. ბოლო დროს, საქართველოსთვის ევროპულ ბა-
ზარზე שესვლის უფრო მეტი שესაძლებლობები იხსნება, რაც, უდავოდ, დადებით გავლენას ახდენს 
ქართული ინსიტუტტების მდგომარეობაზე – პირველ რიგשი, მაღალი სტანდარტების გამო, საქარ-
თველო ვალდებული იქნება, იზრუნოს საკუთარი ინსტიტუტების ხარისხის გაზრდაზე. 
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The article discussed the institutional reform, analyzed the selection of institutional indicators carried out in 
Georgia, the estimation of the main indicators of institutional lag. On the basis of factor analysis evaluated the 
eight institutional indicators, including indicators identified, affecting the economic backwardness of Georgia, 
argued that a decrease in the country's institutional lag most affect trade freedom, financial freedom and fiscal 
freedom. 
Held on the analysis from the perspective of institutional in some post-communist countries; on the basis of 
empirical findings justified a strong influence on the institutional development of the real economy; found a 
positive relationship between institutional development and economic growth. 
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