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სტატიაში განხილულია რეტროეკონომიკის გარკვეული თვისე-
ბა-მახასიათებლები და საქართველოში რეტროეკონომიკის დაძლევის 
შესაძლო ძირითადი მიმართულებები და პერსპექტივები. სტატიაში ასე-
ვე შეფასებულია საქართველოს მრეწველობის ზოგადი მდგომარეობა, 
ოფიციალურ სტატიატიკურ მონაცემებზე დაყრდნობით. გარდა ამისა, გა-
მოკვეთილია ღონისძიებები, რომელთა განხორიცელება სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია საქართველოში რეტროეკონომიკის შედეგების მინი-
მიზაციისა და ქართული სამრეწველო პროდუქციის საერთაშორისო ბაზა-
რზე უკეთ წარმოჩენისთვის. საქართველოს სამრეწველო სექტორი წარმო-
დგენილია ისეთი ფირმებითა და საწარმოებით, რომელთა პროდუქციაზე 
მოთხოვნა ძალიან დაბალია და შესაბამისად, მსოფლიო ბაზარზე სავსე-
ბით უუნარო. ცხადია, რომ დღეს საქართველოს მრეწველობის სექტორში 
არსებული მკვეთრად გამოხატული რეტროეკონომიკური სიტუაცია არსე-
ბითად განპირობებულია მოძველებული ტექნოლოგიის დომინირებით წა-
რმოების პროცესში. გამოსავალი ერთადერთია – კარგად ჩამოყალიბებუ-
ლი ინოვაციური სამეწარმეო პოლიტიკის გატარება, რაც, თავის მხრივ, 
მიმართული იქნება ტექნოლოგიური ჩამორჩენის დაძლევისკენ. სხვანა-
ირად რომ ვთქვათ, საქართველოს სამრეწველო სექტორში ინოვაციური 
ტექნოლოგიების მოზიდვა და მისი გამოყენება კონკურენტუნარიანი, 
არსებული მოთხოვნების შესაბამისი პროდუქციის შექმნის უმთავრესი 
წინაპირობაა.

საკვანძო სიტყვები: მრეწველობა, რეტროეკონომიკა, ტექნოლოგი-
ური ჩამორჩენა, თანამედროვე ტექნოლოგიები, ტექნოლოგიური ხაფანგი, 
Homo Soveticus, Homo Transformaticus.

JEL Codes: O14, O30, O32, O33, Q5
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შესავალი

ტერმინი  – „რეტროეკონომიკა“, წარმოებულია ორი სიტყვის შერწყმით 
– „რეტრო“, რაც ლათინურად „უკან, წარსულიკენ მიპყრობილს“ ნიშნავს
და „ეკონომიკა“. შესაბამისად, აღნიშნული ცნების ქვეშ იგულისხმება სხვა 
არაფერი, თუ არა ჩამორჩენილ ტექნოლოგიაზე დაფუძნებული ეკონომიკა. 
ხოლო იმ ეკონომიკურ თეორიას, რომელიც ორიეტირებულია ეკონომიკის 
ტექნოლოგიური ჩამორჩენის ასახვაზე, თავისუფლად შეიძლება ეწოდოს 
რეტროეკონომიკსი (Papava, 2017a, 455-462; Papava 2017b).

მიგვაჩნია, რომ საქართველოს მრეწველობაში საკმაოდაა წარმო-
დგენილი ისეთი გარემო-პირობები, რაც ხელს უწყობს რეტროეკონომიკის 
განმტკიცებას. ეს კი, თავის მხრივ, განპირობებულია წარმოების პროცე-
სის განხორციელების მოძველებული ტექნოლოგიებით. იმისათვის, რომ 
ქვეყანაში წარმოებული პროდუქცია კონკურენტუნარიანი გახდეს მსო-
ფლიო ბაზარზე, საჭიროა შესაბამისი ღონისძიებების გატარება, რაც თა-
ვის მხრივ, უზრუნველყოფს რეტროეკონომიკის შედეგების მინიმიზაციას 
და აქედან გამომდინარე, ეკონომიკის განვითარებას. როდესაც მსჯე-
ლობაა რეტროეკონომიკის წარმოქმნაზე, უნდა ვიცოდეთ, რომ სხვადას-
ხვა ქვეყანას შორის არსებობს გარკვეული განსხვავებები დაგროვებულ 
ცოდნასა და მისი პრაქტიკაში გამოყენების მხრივ. შესაბამისად, განსხვა-
ვებულია ცოდნა და მისი გამოყენება განვითარებულ და განვითარებად 
ქვეყნებს შორისაც. ეს თავის მხრივ განაპირობებს მწარმოებლურობის 
დიფრენეცირებასაც (მაგალითად, Parente, Prescott, 2000). ამრიგად, რეტ-
როეკონომიკის შენარჩუნება შესაძლოა განვიხილოთ როგორც ტექნოლო-
გიურად სხვის კმაყოფაზე ყოფნა, ან სხვა სიტყვებით - „ტექნოლოგიურ ხა-
ფანგში“ მოხვედრა (მაგალითად, Дементьев 2006, 17-32). ამრიგად, იმ უწი-
ნარეს საშუალებებს შორის, რომლებიც შეიძლება ეფექტიანი აღმოჩნდეს 
ხსენებული ტექნოლოგიური ხაფანგიდან თავის დაღწევაში, განათლების 
სისტემის განვითარება უნდა დასახელდეს. გარდა ამისა, უნდა აღინიშ-
ნოს ისიც, რომ ძლიერი განათლება შედარებით უფრო მარტივად უზრუნ-
ველყოფს ახალი ტექნოლოგიების ათვისების უნარების განვითარებას 
(Дементьев 2006, 17-32).

რეტროეკონომიკის გამომწვევი ფაქტორების ზოგადი მიმოხილვა

ქვეყნები, რომლებსაც გააჩნიათ სუსტი ეკონომიკა, თავიანთ სამრე-
წველო სექტორში ფართოდ მოიხმარდნენ და მოიხმარენ სხვადასხვა 
მოძველებულ ტექნოლოგიურ საშუალებებს. შესაბამისად, ამ ტიპის ქვე-
ყნები მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას, გაუჩნდეთ რეალური შანსი 
დროის გრძელვადიან პერიოდში, მიაღწიონ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ 
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ზრდას. მიუხედავად ამისა, აუცილებლად უნდა აღნიშნოს, რომ მოძველე-
ბული ტექნიკის მეშვეობით პროდუქციის წარმოებამ, საწყის ეტაპზე, შეი-
ძლება შექმნას ილუზია, ქვეყანაში ბიზნესსექტორის განვითარების შესა-
ხებ. თუმცა, საერთაშორისო კონკურეციის ასპექტით, აშკარა ხდება, რომ 
ამ ტიპის სამრეწველო პროდუქციას საერთაშორისო სავაჭრო ასპარეზზე 
წარმატების მცირეოდენი შანსიც კი არ გააჩნია. ამგვარად, დამკვიდრებუ-
ლი რეტროეკონომიკა განაპირობებს ეკონომიკის „ბუტაფორიულ“ ზრდას. 
სწორედ, ყოველივე ამის გათვალისწინებით შეიძლება ითქვას, რომ უშუა-
ლოდ სახელმწიფოს როლი რეტროეკონომიკის დაძლევაში ფასდაუდებე-
ლია (Papava 2017a; Papava 2017b). 

მიუხედავად იმისა, რომ საწყის ეტაპზე რეტროეკონომიკა უზრუნვე-
ლყოფს ეკონომიკის „ბუტაფორიულ“ ზრდას (შექმნილი მეტი დამატებული 
ღირებულების ხარჯზე), გრძელვადიან პერიოდში ის უკვე ვეღარ ახერხებს 
წარმოების საერთო დონის შენარჩუნებას, რადგანაც ასეთ პროდუქციასა 
თუ მომსახურებაზე საზოგადოებაში მოთხოვნა სულ უფრო მცირდება და-
ბალი ხარისხის გამო. (Howitt, 2000, 829-846). 

რეტროეკონომიკის წარმატებით დაძლევისათვის, აუცილებელია 
ტექნოლოგიური ჩამორჩენის მინიმიზაცია, ასევე საზოგადოებასა და შე-
საბამისად - ქვეყანაში ეკონომიკური ოპტიმიზმის განცდის გაძლიერება, 
რაზეც უნდა იზრუნოს თავად სახელმწიფომ (Балацкий 2010, 3-20). ეკონო-
მიკური ოპტიმიზმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ისეთ ქვეყნებში, სა-
დაც შეინიშნება პოლიტიკური, სამართლებრივი და მაკროეკონომიკური 
არასტაბილურობა (Балацкий 2012, 48-63).

მიუხედავად ყოველივე აღნიშნულისა, მეცნიერთა გარკვეული ნაწი-
ლი რეტროეკონომიკაზე მსჯელობისას ხაზგასმით მიუთითებს ისეთ მო-
ვლენაზე, რომელსაც „ტექნოლოგიურ ხაფანგს“ უწოდებენ (მაგალითად, 
Балацкий 2003). ამ ტერმინით იგულისხმება მდგომარეობა, როცა ფირ-
მა ან/და საწარმო უპირატესობას ანიჭებს უფრო ნაკლებეფექტიან ტექ-
ნოლოგიურ საშუალებას, ვიდრე მაღალი ღირებულების თანამედროვე 
ტექნოლოგიებს, შედეგად, იქმნება ადეკვატური ხარისხის (ანუ, დაბალი 
ხარისხის) პროდუქცია, რომელიც ცხადია, შესაბამისი ბაზრისთვის არის 
განკუთვნილი. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რეტროეკონომიკის მი-
ნიმიზაციისათვის, დიდი ყურადღება უნდა გამახვილდეს ისეთ იდეებზე, 
რომლებიც დაკავშირებული იქნება მაღალტექნოლოგიური ინოვაციური 
პროდუქტის მომსახურების წარმოებაზე. საჭიროა ასეთი პროექტების გა-
ნხორციელების წახალისებაში აქტიურად მონაწილეობდეს ისევ და ისევ 
სახელმწიფო.

საგულისხმოა, რომ განსაკუთრებით COVID-19 კორონავირუსით გამო-
წვეულმა პანდემიურმა კრიზისმა მნიშვნელოვანი დაღი დაასვა ტრადიცი-
ულ ეკონომიკურ მიდგომებს (Frankel 2020). აქედან გამომდინარე, პოსტპა-
ნდემიურ პერიოდში მაღალ ტექნოლოგიებთან დაკავშირებული გარკვე-
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ული ინოვაციური (ნოვატორული) იდეების ღირებულება საგრძნობლად 
უნდა გაიზარდოს როგორც მსოფლიოში, ასევე - საქართველოში. 

საქართველოს სამრეწველო სექტორში ინოვაციური ტექნოლოგიე-
ბის მოზიდვა და გამოყენება არის იმის უმთავრესი წინაპირობა, რომ 
ქვეყანაში შეიქმნას კონკურენტუნარიანი, საზოგადოებაში არსებული 
მოთხოვნების შესაბამისი პროდუქცია. ნიშანდობლივია, რომ ინოვაციუ-
რი ტექნოლოგიების ფართოდ დანერგვა განაპირობებს ქვეყნის რეტრო-
ეკონომიკისაგან თავის დაღწევას. ეს კი, თავის მხრივ, საბოლოოდ დადე-
ბითად უნდა აისახოს მოსახლეობის კეთილდღეობაზეც. 

ინოვაციური პროექტების განხორციელებისას უმთავრესი აქცენტი 
უნდა გაკეთდეს მაღალტექნოლოგიური და საშუალო მაღალტექნოლოგი-
ური მრეწველობის განვითარებაზე. თუმცა, მართალია, ღვინისა და მინე-
რალური სასმელების წარმოება და მათი ექსპორტი ნამდვილად კარგია, 
თუმცა, მხოლოდ ამ მიმართულებით სვლა ქვეყნის ეკონომიკას ნამდვი-
ლად ვერ განავითარებს. 

საქართველოს მრეწველობის განვითარებისთვის, საჭიროა უწი-
ნარესად ეკონომიკის ამ დარგებში გაიზარდოს ცოდნაზე დაფუძნებული 
და ინოვაციური ტექნოლოგიების გამოყენებით შექმნილი პროდუქციის 
წილი, რაც შეუძლებელია ქვეყნის ხელისუფლების შესაბამისი ნებისა და 
მხარდაჭერის გარეშე. ამასთან, კარგი იქნება, თუ შესაბამისი გადაწყევ-
ტილების მიმღები პირები გაატარებენ ყველა ადეკვატურ ღონისძიებას 
იმისთვის, რომ საქართველო გახდეს ინოვაციური მაღალი ტექნოლოგიე-
ბის ჰაბი რეგიონში.

რეტროეკონომიკა საქართველოს მრეწველობაში

თანამედროვე საქართველოს მრეწველობის სექტორისთვის გარკვე-
ულწილად დამახასიათებელია ე.წ. უკიდურესად ჩამორჩენილი ზრდის მო-
დელი (Папава 2020, 34-43). ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ის გარემოება, 
რომლის მიხედვითაც (რაც არ უნდა ეს სამწუხაროდ ჟღერდეს) ეროვნული 
ინოვაციური სისტემა პრაქტიკულად ჩანასახოვან სტადიაშია. აქედან გა-
მომდინარე, ასეთ შემთხვევაში არათუ ინოვაციური ტექნოლოგიების გა-
მოყენებაზე, არამედ იმიტაციური, ანუ უკვე შექმნილი ტექნოლოგიების 
გადმოღება-გამოყენებაზეც კი ზედმეტია მსჯელობა. ჩამორჩენილი ზრდის 
მოდელი განაპირობებს განვითარებული და განვითარებადი ქვეყნების 
ერთმანეთთან დაშორებას. ამ ტიპის მოდელის შემთხვევაში, საზოგადოებ-
რივი წარმოების სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია შრომატე-
ვადი და რესურსტევადი პროდუქციის წარმოებას (პაპავა 2018, 10-16). აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ევროკავშირის, ასევე ყოფილი საბჭოთა 
კავშირის პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში განხორციელებული ინვესტიციების 
შედეგად შემოდიოდა და შემოდის არა მარტო და არა იმდენად უახლესი, 
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არამედ შედარებით მოძველებული (არც თუ იშვიათად - უკვე გამოყენე-
ბული) ტექნოლოგიები, რაც განაპირობებს ამ ქვეყნებში ტექნოლოგიური 
ჩამორჩენილობის შენარჩუნებას, ამგვარად ყალიბდება და უფრო ღრმად 
იდგამს ფესვებს რეტროეკონომიკა (Papava 2017a, Papava 2017b).

სანამ უშუალოდ შევუდგებით საქართველოში რეტროეკონომიკის 
დაძლევის შესაძლო მექანიზმებზე მსჯელობას, საწყის ეტაპზე მიზანშე-
წონილია ქვეყანაში არსებული მრეწველობის სექტორის ტენდენციებთან 
დაკავშირებული სტატისტიკური მაჩვენებლების ზოგადი მიმოხილვა. აქ 
კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ დამამუშავებელი მრეწველობის წილი 
მთლიანი სამამულო პროდუქტის სტრუქტურაში, 2019 წლის მონაცემებთ, 
შეადგენს 10,4 % (სსეს 2019ა). 

საქართველოს ბიზნესსექტორში საკმაოდ მცირეა იმ საწარმოთა 
რაოდენობა, რომელთა საქმიანობა დაკავშირებულია მრეწველობასთან. 
საქსტატის ბიზნეს რეგისტრის მონაცემებზე დაყრდნობით, 2020 წლის 1 
ოქტომბრის ჩათვლით პერიოდში, იმ აქტიურ საწარმოთა რაოდენობა, 
რომელთა ძირითად ეკონომიკური საქმიანობა დაკავშირებული იყო და-
მამუშავებელ მრეწველობასთან, 14,1 ათასით არის განსაზღვრული, რაც, 
თავის მხრივ, შეადგენს მთლიანი ეკონომიკურად აქტიური საწარმოების 
რაოდენობის (185,7 ათასი) მხოლოდ 7,6 %-ს (სსეს, 2020ა). 

ქვემოთ მოყვანილ დიაგრამაზე ნათლადაა წარმოდგენილი საქა-
რთველოს სამრეწველო პროდუქციით საგარეო ვაჭრობის ძირითად ტე-
ნდენციები 2015-2019 წლებში (სსეს, 2019ბ)1: (იხ. დიაგრამა)

საქართველოს მრეწველობის პროდუქციით საგარეო ვაჭრობის ძირითადი 
ტენდენციები 2015-2019 წლებში (მლრდ ლარი)

1	 საქსტატის საგარეო ვაჭრობისა და უცხოური ინვესტიციების დეპარტამენტის 
მონაცემები.
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როგორც დიაგრამიდან ჩანს, 2019 წელს საქართველოს სამრეწველო 
პროდუქციით საგარეო ვაჭრობის ბრუნვამ 11,0 მლრდ აშშ დოლარი შეა-
დგინა, საიდანაც 8,1 მლრდ დოლარი იმპორტის, ხოლო 2,9 მლრდ დოლარი 
კი - ექსპორტის წილს წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, 2019 წელს სა-
მრეწველო პროდუქციით საგარეო ვაჭრობის სალდო უარყოფითი ნიშნით 
ხასიათდება და ის შეადგენს 5,2 მლრდ დოლარს. უნდა აღნიშნოს, რომ 
2019 წელს განხორციელებული სამრეწველო პროდუქციის იმპორტის თა-
ნხობრივი მოცულობა 2018 წლის ანალოგიური მაჩვენებლის იდენტურია, 
ხოლო ექსპორტი 2019 წელს 2018 წელთან შედარებით, 7,4 %–თაა გაზრდი-
ლი. სწორედ ამის ხარჯზე მთლიანი სავაჭრო ბრუნვა 2019 წელს 2,7 %–ით 
აღემატება 2018 წელს დაფიქსირებულ სამრეწველო პროდუქციის მთლიან 
სავაჭრო ბრუნვას. 

საინტერესოა, თუ როგორია საქართველოს სამრეწველო პროდუქცი-
ით საგარეო ვაჭრობის მაჩვენებლები სამრეწველო პროდუქციის ჯგუფე-
ბის მიხედვით. ამ მიზნით დავამუშავეთ საგარეო ვაჭრობის სტატისტიკის 
ის მონაცემები, რომელიც ეკონომიკურ საქმიანობათა სახეობების პრო-
დუქციის კლასიფიკატორის (CPA 2008) თანახმად, განეკუთვნებოდა მრე-
წველობის დარგს (სსეს, 2020ბ). ამისათვის, საგარეო ვაჭრობაში გამოყე-
ნებული საგარეო-ეკონომიკური საქმიანობის ეროვნული სასაქონლო ნო-
მენკლატურის (HS 2012) შესაბამისი კოდები (სსეს, 2012) გადაყვანილი იქნა 
ეკონომიკურ საქმიანობათა სახეების პროდუქციის კლასიფიკატორის (CPA 
2008) კოდებში, სპეციალურად მომზადებული გადამყვანის მეშვეობით. 
ყოველივე ამის შემდეგ განხორციელდა იმ სამრეწველო პროდუქციის 
იდენტიფიცირება თანხობრივ გამოსახულებაში (აშშ დოლარი), რაც და-
ფიქსირდა 2019 წელს საქართველოს მთლიანი საგარეო ვაჭრობის ფარგ-
ლებში (იხ. ცხრილი). 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, დადებითი სალდო, 2019 წელს განხორცი-
ელებულ მრეწველობის პროდუქციით საგარეო ვაჭრობაში, მხოლოდ და 
მხოლოდ ორ პროდუქტთან მიმართებით ფიქსირდება. სასმელები (436,0 
მლნ აშშ დოლარი) და ძირითადი ლითონები (132,9 მლნ აშშ დოლარი). 

ყოველივე აღნიშნული მეტყველებს საქართველოში ამჟამად არ-
სებული მრეწველობის სექტორის სუსტ განვითარებაზე. იმისათვის, რომ 
გაიზარდოს სამრეწველო პროდუქციით საგარეო ვაჭრობაში ექსპორტის 
წილი, საჭიროა შესაბამისი ხარისხის კონკურენტუნარიანი პროდუქციის 
წარმოება წარმოების თანამედროვე ძირითადი საშუალებების დანერგ-
ვის, ინოვაციური პროდუქტების შექმნისა და პირდაპირი უცხოური ინვე-
სტიციების მოზიდვის გზით. 

საქართველოში რეტორეკონომიკის დაძლევისათვის აუცილებელია 
რიგი კომპლექსური ღონისძიების გატარება. რაც იმას ნიშნავს, რომ რეტ-
როეკონომიკა, როგორც პრობლემური საკითხი, სერიოზულ მიდგომებს სა-
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საქართველოს მრეწველობის პროდუქციით საგარეო ვაჭრობა სამრეწველო 
პროდუქციის ჯგუფების მიხედვით, 2019 წელს (მლნ აშშ დოლარი)j1

1	 კლასიფიკატორის სტრუქტურის შესაბამისად, კლასიფიკატორის სექციის შემ
დეგ ყველაზე მსხვილი სტრუქტურული გაერთიანება.

პროდუქციის დასახელება  
(CPA 2008-ის მიხედვით, ორნიშნა 
დონეზე დაჯგუფებული1) 

ბრუნვა ექსპორტი იმპორტი სალდო 

კვების პროდუქტები 925,2 177,2 747,9 -570,7 

სასმელები 597,3 516,6 80,6 436,0 

თამბაქოს პროდუქტები 195,4 70,0 125,5 -55,5 

ტექსტილი 160,4 11,3 149,1 -137,8 

ტანსაცმელი 335,0 107,2 227,8 -120,6 

ტყავი და ტყავის ნაწარმი 103,3 6,6 96,7 -90,1 

მერქანი და მერქნის და კორპის 
ნაწარმი, ავეჯის გარდა; ნაკეთობები 
ჩალის და წნული მასალებისგან 

181,9 35,6 146,2 -110,6 

ქაღალდი და ქაღალდის პროდუქტები 194,3 21,1 173,2 -152,1 

კოქსი და რაფინირებული 
ნავთოპროდუქტები 884,1 16,8 867,3 -850,5 

ძირითადი ქიმიური ნივთიერებები და 
ქიმიური პროდუქტები 713,8 182,6 531,2 -348,6 

ძირითადი ფარმაცევტული 
პროდუქტები და ფარმაცევტული 
პრეპარატები 

614,6 194,1 420,4 -226,3 

რეზინის და პლასტმასის ნაკეთობები 404,6 57,6 347,0 -289,4 

სხვა არალითონური მინერალური 
პროდუქტები 333,0 29,6 303,4 -273,8 

ძირითადი ლითონები 786,5 459,7 326,8 132,9 

ლითონის მზა ნაწარმი, მანქანების 
და მოწყობილობების გარდა 342,8 25,8 317,0 -291,3 

კომპიუტერები, ელექტრონული და 
ოპტიკური პროდუქცია 547,5 43,8 503,7 -459,9 

ელექტრომოწყობილობები 437,9 36,1 401,8 -365,8 

მანქანები და მოწყობილობები, სხვა 
დაჯგუფებებში ჩაურთველი 773,7 84,3 689,4 -605,2 

ავტოსატრანსპორტო საშუალებები, 
მისაბმელები და 
ნახევარმისაბმელები 

2154,1 789,5 1364,6 -575,0 

სხვა სატრანსპორტო 
მოწყობილობები 

73,1 29,5 43,5 -14,0 

ავეჯი 113,3 3,2 110,1 -106,9 

სხვა სამრეწველო საქონელი 183,1 37,4 145,6 -108,2 

 

                                                            
1 კლასიფიკატორის სტრუქტურის შესაბამისად, კლასიფიკატორის სექციის შემდეგ ყველაზე მსხვილი 
სტრუქტურული გაერთიანება. 
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ჭიროებს. ამ მიმართულებით განსახორციელებელ ღონისძიებათა შორის 
უმთავრესია: (პაპავა 2020, 356-357):

•	 განათლების მთლიანი სისტემის ხელშეწყობა და გაძლიერება
•	 საუნივერსიტეტო განათლების სრულყოფა
•	 კომერციული ცოდნის ტრანსფერტის არხის განვითარება
•	 შეღავათიანი საბანკო კრედიტის აღების ხელშეწყობა
•	 ბაზრის არასიცოცხლისუნარიანი ფირმებისგან გათავისუფლება
•	 გადახდისუუნარო ფირმების სიცოცხლისუნარიანობის შეფასება
•	 ჯანსაღი სამართლებრივი სივრცის შექმნა.
ბუნებრივია, რომ ზემოთ წარმოდგენილი ღონისძიებების რეალიზა-

ცია შეუძებელია თვით სახელმწიფოს ჩარევისა და მისი შესაბამისი ნების 
გარეშე. სწორედ სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს როგორც განათლე-
ბის მთლიანი სისტემის, ასევე საუნივერსიტეტო განათლების ხარისხის 
ამაღლება და მისი საერთაშორისო სტანდარტებთან დაახლოება. საუ-
ნივერსიტეტო განათლების გაუმჯობესების ფარგლებში ძირითადი აქცე-
ნტი უნდა გაკეთდეს სამეცნიერო საქმიანობის ხელშეწყობაზე, რაც თავის 
მხრივ, განაპირობებს კვლევითი პროექტების შექმნას და მათ შემდგომ 
განვითარებას. გარდა ამისა, სახელმწიფომ შესაბამისი დაინტერესების 
მქონე ფირმების ოფიციალური მოთხოვნის საფუძველზე, უნდა განახო-
რციელოს ახალი ტექნოლოგიების პატენტების შეძენა და შემდგომში 
მათი ამ ფირმებისთვის მიწოდება. სახელმწიფო უნდა იყოს დაინტერე-
სებული იმით, რომ აღნიშნულმა ფირმებმა მოახერხონ თანამედროვე 
ტექნოლოგიების მოზიდვა და წარმოების განსავითარებლად აიღონ შე-
საბამისი შეღავათიანი კრედიტი. ამასთან, სახელმწიფომ უნდა უზრუნვე-
ლყოს შესაბამისი საკანონმდებლო ბაზისა და ჯანსაღი სამართლებრივი 
სივრცის შექმნა, რომლის ფაგლებშიც მოხდება ბაზრის გათავისუფლება 
არასოცოცხლისუნარიანი ფირმებისგან. ამასთან ერთად, მნიშვნელოვანი 
ყურადღება უნდა გამახვილდეს კრედიტორის ინტერესებისა და არასიცო-
ცხლისუნარიანი ფირმების დროული ლიკვიდაციას შორის ბალანსის და-
ცვაზე (Papava 2017a, Papava 2017b). 

მიგვაჩნია, რომ სწორედ ყოველივე ამითაა განპირობებული ის, რომ 
მიუხედავად საქართველოს მრეწველობის სექტორში შექმნილი დამატე-
ბული ღირებულების მზრდადი ტენდენციისა, მისი ეფექტი საგარეო ვაჭ-
რობის კუთხით ძალიან დაბალია, რაც გამოიხატება კიდეც ექსპორტსა და 
იმპორტს შორის მაღალი უარყოფით სალდოში. ის პროდუქციაც კი, სადაც 
დადებითი სალდო ფიქსირდება (მეტწილად - სასმელი), შეიცავს დაბალ 
დამატებულ ღირებულებას და შესაბამისად, ვერ შექმნის ამინდს საქა-
რთველოს ეკონომიკაში.

რეტროეკონომიკისგან თავის დაცვის ერთ-ერთ უწინარეს წინაპი-
რობად, კრედიტორთა ინტერესების დაცვასა და იმავდროულად არასი-
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ცოხლისუნარიანი საწარმოების დროულ ლიკვიდაციას შორის ბალანსი 
შეიძლება ჩაითვალოს. რიგი მეცნიერის აზრით მსგავსი მიდგომა, თავის 
მხრივ, გააუმჯობესებს როგორც კონკურენტულ გარემოს ქვეყანაში, ასევე 
განაპირობებს შესაბამისი მოთხოვნილებების ზრდას ინოვაციურ პრო-
დუქციაზე ან მომსახურებაზე (პაპავა 2020, 355). ეს მიდგომა აგრეთვე იძლე-
ვა საშუალებას, ბაზარი გათავისუფლდეს ე.წ. არასიცოცხლისუნარიანი ფი-
რმებისგან. ამასთან, საგულისხმოა ისიც, რომ კონკურენცია არამხოლოდ 
უზრუნველყოფს ფირმების მიერ ინოვაციური პროდუქციის მომსახურების 
შექმნაზე ყურადღების გამახვილებას, არამედ ქმნის ისეთ გარემოებას, 
რომლის ფარგლებშიც თვით პოლიტიკოსები და შესაბამისი სახელმწიფო 
მოხელეები, თავიანთი პოლიტიკით მხარს დაუჭერენ მეწარეების ინტერე-
სებს (Anderson 2004, 176-178).

ამასთან, როდესაც ცმსჯელობთ საქართველოში რეტროეკონომიკის 
დაძლევის საკითხებზე, არ უნდა გამოგვრჩეს ისეთი სპეციფიკური ადა-
მიანისეული ფაქტორი, რომელსაც Homo Soveticus-ის („საბჭოთა ადამი-
ანი“) სახელითაც მოიხსენებენ. ამრიგად, Homo Soveticus-ი სხვა არაფე-
რია, თუ არა საბჭოური ტიპის მბრძანებლური ეკონომიკის პირმშო. Homo 
Soveticus-ი შესაძლოა დახასიათდეს როგორც სახელმწიფოს მიერ ჩაგრუ-
ლი და მთლიანად მასზე დამოკიდებული ადამიანისეული მოდელი. Homo 
Soveticus-ი მთლიანად სახელმწიფოზეა დამოკიდებული და აგრეთვე იმა-
ზე, თუ რაოდენ მოწყალე იქნება ამა თუ იმ სახელმწიფო ბიუროკრატიულ 
აპარატში მომუშავე შესაბამისი მოხელე და რაოდენ დაუკმაყოფილებს 
მას არსებულ მოთხოვნებს (Papava, Khaduri 1997, 15-34).

რა თქმა უნდა, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, საბაზრო ეკონო-
მიკის რეალობის წინაშე Homo Soveticus-მა იცვალა თავისი ვიზუალური 
მხარე და გარდაიქმნა, ერთი შეხედვით, სულ სხვა ადამიანისეულ ფაქტო-
რად, რომელსაც Homo Transformaticus-ის შეიძლება ეწოდოს (Papava 1996, 
262). თუმცა, მიუხედავად ამისა, ამ Homo Soveticus-ის მოდელის ფესვები მა-
ინც ღრმად არის გამჯდარი მბრძანებლური ეკონომიკის წიაღში გავლილი 
საზოგადოებისთვის. ამისგან თავის დაღწევა საკმაოდ რთული ამოცანაა. 
აქედან გამომდინარე, ის მსოფლმხედველობა, რომელიც აუცილებელია 
საბაზრო ეკონომიკისთვის, ინოვაციური ეკონომიკის საწარმოებლად, ჯერ 
კიდევ არ არის საზოგადოებაში საფუძვლიანად გააზრებული (მაგალითად, 
Papava, Khaduri 1997, 15-34).

ჩვენი აზრით, საბჭოურ მბრძანებლურ ეკონომიკასთან ასოცირებუ-
ლი ადამიანისეული მოდელის - Homo Soveticus-ის ბაზისის ზედნაშენი 
- Homo Transformaticus-ი მიჩნეულ უნდა იქნას იმ ბალასტად, რომელმაც 
შესაძლოა ხელი შეუშალოს საქართველოში სრულიად ახალი სახეობის 
ადამიანსეული ფაქტორის - Homo High-Techicus-ის დროულად წარმოქმნა-
სა და გაძილერებას (სანაძე, 2020, 109-117). 
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დასკვნა
ამრიგად, წინამდებარე სტატიაში ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გა-

მომდინარე, რეტროეკონომიკის დაძლევა მეტად საფრთხილო და იმავდ-
როულად - მნიშვნელოვან აუცილებლობას წარმოადგენს საქართველოს 
მრეწველობისთვის.

ქვეყანაში რეტროეკონომიკის ნეგატიური ეფექტის მინიმიზაციის უზ-
რუნველსაყოფად, ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, საჭიროა:

•	 შესაბამისი გადაწყვეტილების მიმღებმა პირებმა მკაფიოდ უნდა 
გაანალიზონ ის გარემოება, რომლის მიხედვითაც ქვეყნის მთავრობის 
აქტიური ჩარევის გარეშე წარმოუდგენელია მნიშვნელოვანი ქმედითი ნა-
ბიჯების გადადგმა;

•	 საქართველოში ინოვაციური სამეწარმეო პოლიტიკა და შესაბამი-
სი ინსტიტუციური ღონისძიებები უნდა იყოს მიმართული ტექნოლოგიური 
ჩამორჩენების დაძლევისაკენ;

•	 რეტროეკონომიკის დაძლევის უმნიშვნელოვანეს მიმართულებაა 
ქვეყანაში განათლების სისტემის ხელშეწყობა და გაძლიერება, მათ შო-
რის, განსაკუთრებით საუნივერსიტეტო განათლების;

•	 მოქნილი პოლიტიკა საბანკო კრედიტების აღებისას;
•	 ბაზრის გათავისუფლება არასიცოცხლისუნარიანი საწარმოების-

გან, გადახდისუუნარო საწარმოების იდენტიფიცირება და მათი სიცო-
ცხლისუნარიანობის შეფასება.

გასათვალისწინებელია, რომ ზემოთ აღნიშნული ტიპის ცვლილებე-
ბი ეფექტს იძლევა არა მოკლევადიან, არამედ საშუალო და გრძელვადი-
ან პერიოდებში. გარდა ამისა, მიგვაჩნია, რომ საქართველოში ინოვაციუ-
რი სამეწარმეო პოლიტიკა და შესაბამისი ინსტიტუციური ღონისძიებები 
უნდა იყოს მიმართული ტექნოლოგიური ჩამორჩენების დაძლევისაკენ. 
დღეს საქართველოში საკმაოდ ბევრია ისეთი ფირმა ან/და საწარმო, 
რომელიც აწარმოებს პროდუქციას, რომელზე მოთხოვნა ან ძალიან და-
ბალია ან ვერ უძლებს კონკურენციას მსოფლიო ბაზარზე იმის გამო, რომ 
წარმოების პროცესს ახორციელებენ მოძველებული ტექნოლოგიით. იმ 
შემთხვევაში, თუ რეტროეკონომიკის დაძლევის პროცესი წარმატებით 
განვითარდება, ეს ცალსახად დადებითად აისახება საქართველოს ეკო-
ნომიკის განვითარებაზე.
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The article describes some of the specifications of different types of 
opportunities in order to better eliminate retroeconomics in Georgia. The term 
“Retroeconomics” is produced through the combining of the following two words: 
“retro”, which in Latin means “back to the past” and “economy”. Consequently, this 
concept refers an economy based on backward technology. 

The relevant conditions that contribute to the strengthening of the retro-
economy are quite firmly represented in the industrial sector of Georgia. The 
list of countries with weak economy have widely used or consuming outdated 
technological means in their industrial sector. 

Although, the use of backward technology at the initial stage can cause 
an illusion of development of the business environment. But when it has met 
international competition there is no chance to get success in this order for such 
kind of production. 

Based on all of above mentioned, the elimination of retroeconomics is a very 
difficult but in same time n important necessity for Georgian industry. 

In order to minimize the negative effects of retroeconomics in the country, it 
is necessary to:

•	 Relevant decision-makers should be clearly analyze the circumstances 
under which it is inconceivable to take significant effective steps without the active 
intervention of the country’s government.

•	 The policy of innovative enterprenership and other relevant institutional 
measures in Georgia should be aimed at overcoming technological backwardness.

•	 The most important direction in tackling retroeconomics is to promote 
and strengthen the educational system in the country, including system of higher 
education.

•	 Minimize the market from non-viable enterprises, identify insolvent 
enterprises and assess their viability.

Today, there are many companies and / or enterprises in Georgia that create 
products for which the demand is either very low or they can not compete in 
the world market due to the fact that the production process is carried out with 
outdated technology. 

Keywords: Industry, Retroeconomics, Technological backward, Modern 
technologies, Technology trap, Homo Soveticus, Homo Transformaticus.
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